
 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

 
Szenario: Trust or Antitrust 
Event: Mooting Day 
Datum: 07.07.2017 
Uhrzeit: 16:30 h – 18:00 h 
Ort: Universität zu Köln – Neuer Senatssaal 



 

______ 
 
Der Fall wurde von Thomas Ackermann für den LEXperience Mooting Day erstellt und darf ohne schriftliche Genehmigung 
nicht weitergegeben, verwendet oder vervielfältigt werden. Für den Erwerb von Nutzungsrechten wenden Sie sich bitte an 
cologne-lexperience@uni-koeln.de. 
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TRUST OR ANTITRUST – DER KONFLIKT 
FÜR BEIDE PARTEIEN VERFÜGBAR 

Der Betrag klingt ungeheuerlich: Auf bis zu fünf Milliar-

den Euro schätzt allein die größte Logistikinteressenver-

tretung die Schadenssumme aus wettbewerbswidrigen 

Absprachen die sie gerichtlich von den beteiligten Airli-

nes einzuklagen gedenkt.  

Der Hintergrund ist, dass die Air Germany („AG“) und 

andere große Fluggesellschaften jahrelang untereinander 

abgesprochen haben, wie viel sie für Frachtflüge berech-

nen. Auf diese Weise konnten die Fluggesellschaften saftige Gewinne durch die Kartellpreise 

erzielen. Die EU-Kommission ermittelte, dass von 1999 bis 2006 die Kerosin- und Sicherheits-

zuschläge für Frachtflüge abgesprochen wurden.  

Sie fasste daraufhin einen Beschluss, der 13 Luftfahrtunternehmen insgesamt Geldbußen in 

dreistelliger Millionenhöhe auferlegt hat. Die AG war jedoch in dem EU-Kartellverfahren als 

Kronzeugin von Geldbußen verschont geblieben. Auf die Kronzeugenregelung könnte es aller-

dings unter Umständen gar nicht mehr ankommen. Denn das Gericht der Europäischen Union 

erklärte bereits 2015 den Beschluss der EU-Kommission aus formalen Gründen für nichtig. 

Damit wurde den Klagen der Airlines stattgegeben, die sich gegen die Geldbuße gewehrt hat-

ten. Das EU-Gericht begründete seine Entscheidung mit Widersprüchen im Geldbußen-Be-

schluss der Kommission. 

Nach dieser Niederlage vor Gericht hat die EU-Kommission einen neuen Bußgeldbeschluss 

gegen die Airlines gefasst. Nach der Aussage eines Kommissionsvertreters habe das EU-Ge-

richt die vorher erlassene Strafe in ähnlicher Größenordnung nur aus Verfahrensmängeln und 

nicht aus inhaltlichen Gründen gekippt. In der Sache sei der Beschluss vollkommen richtig 

gewesen. Denn die Zusammenarbeit in einem Kartell anstelle eines Wettbewerbs zum Ange-

bot besserer Dienstleistungen für Kunden könne die Kommission nicht hinnehmen. Es ist je-

doch davon auszugehen, dass die Luftfrachtunternehmen auch gegen den neuen Beschluss vor 

den EuGH ziehen werden. Zu zahlende Bußgelder flössen indes den jeweiligen Staatskassen 

zu, nicht aber den eigentlich finanziell Geschädigten - den Auftraggebern der Luftfrachttrans-

porte, also den Versendern. 

Daher hat ein Kartellverstoß nicht nur das Bußgeld der Wettbewerbsbehörde zur Folge, dem 

die AG als Kronzeugin entgeht. Darüber hinaus ist der Kartellbeteiligte verpflichtet, den Ab-

nehmern den durch das Kartell verursachten Schaden auszugleichen. Im Grundsatz müssen die 

Kartellanten den Mehrbetrag (Differenz zwischen dem Kartellpreis und dem hypothetischen 

Wettbewerbspreis) zuzüglich Zinsen ersetzen, der von den Unternehmen in der Lieferkette 

wegen des Kartells zu viel gezahlt wurde. Multipliziert mit der Abnahmemenge im gesamten 

Kartellzeitraum – und häufig noch darüber hinaus – kann diese Mehrbelastung zu hohen For-

derungen führen.  
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Dementsprechend hat sich die betroffene Deutsche 

Schienen Logistik GmbH („DSL“), ein führender Trans-

port- und Logistikdienstleister für Landtransport sowie 

weltweite Luft- und Seefracht, unlängst die Kartellanten 

vor den zuständigen nationalen Gerichten auf Schadens-

ersatz verklagt. In der Theorie ist ein solcher Anspruch 

auch schnell begründet, zumal das Zivilgericht an die 

Feststellung des Kartellverstoßes durch die Behörden 

gebunden ist. In der Praxis fällt der Nachweis, welcher Preis sich ohne das Kartell gebildet 

hätte, allerdings häufig schwer – um diesen hypothetischen Preis zu ermitteln, benötigt man 

die Expertise von Wettbewerbsökonomen. Es steht jedoch viel auf dem Spiel: Die DSL hat im 

Zeitraum zwischen 1999 bis 2006 Transportdienstleistungen im Wert von ca. 100 Millionen 

Euro in Anspruch genommen. 

Als unmittelbarer Abnehmer vom Kartell betroffen, macht die DSL in einem bereits vor dem 

LG Köln anhängigen Prozess gegen die AG die folgenden Schäden geltend:  

Durch das Kartell entstandener Schaden (inkl. Zinsen) 25.000.000 Euro 
Kosten für die Schadensermittlung (ökonomische Gutachten,  700.000 Euro 
Rechtsanwaltskosten 800.000 Euro 
Gesamt: 26.500.000 Euro 

 

In der letzten mündlichen Verhandlung haben die Parteien über die Schadensberechnung ge-

stritten. Die Kammer hat im Hinblick auf die bestehenden Unwägbarkeiten und hohen Kosten, 

die für die konkrete Schadensermittlung entstehen dürften, einen Vergleich angeregt, hat sich 

jedoch noch nicht zur Nennung einer Vergleichsquote 

hinreißen lassen. 

Um die langjährige Geschäftsbeziehung zwischen den 

Parteien zu retten, haben sich die Geschäftsführer 

(begleitet von ihren Rechtsbeiständen) auf 

Verhandlungen am 07.07.2017 geeinigt, um den Streit 

außergerichtlich beizulegen. 
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